Du cadavre a I’ os sec : exhumer, trier puis ranger
au Moyen Age en Ile-de-France

Valérie Delattre

En Ile-de-France, la multiplication récente des fouilles médiévales préventives, tant en contexte urbain
que rural, a permis de mettre au jour de nombreux sites paroissiaux, d’églises aux sous-sols débordant de
sépultures, de tombes isolées en habitat ou le long des chemins, d’ossuaires de fortune ou de structures de
rangements collectifs plus formalisées. Au fil de ce millénaire chrétien dévoilant de multiples facettes, la
question du maintien des défunts dans leur tombe, de leur déplacement et rangement souhaités, du devenir des
ossements comme de celui des matériaux de construction, a toujours été une problématique inhérente a tous
les chercheurs, aussi bien pragmatique que spirituelle.

AD VITAM AETERNAM : UNE DERNIERE DEMEURE CHRETIENNE CONGUE POUR L’ETERNITE

Un rapprochement progressif des vivants et des morts

Ausortir du monde antique et dés les premiers temps chrétiens, les ensembles sépulcraux se sont transformés,
subissant une progressive mutation : en effet, la régle d’exclusion des morts (méme si elle ne se montrait pas
aussi contraignante dans les faits) disparait peu a peu  la faveur d’un réel et concret rapprochement “monde
des vivants / monde des morts”. L'émergence du cimetiére chrétien institutionnalisé, le contréle de la prise en
charge des défunts et de leur sépulture par I'Eglise ont toutefois mis quelques siécles avant de se systématiser'.
La genése de ce cimetiere, on le sait, et méme si elle est nuancée dans son application, se caractérise, tout au
long du haut Moyen Age, par un rapprochement progressif, puis par une véritable juxtaposition de I'habitat et
de I'espace funéraire’.

En ville, dés le v< siecle, les premiéres sépultures vont s’ établir infra muros (dans les groupes épiscopaux et
les autres églises), et ce malgré les interdictions réitérées au fil de nombreux conciles comme celui de Braga
tenu 561°. Cette prescription s’assouplit progressivement, tolérant des dérogations au profit des ecclésiastiques,
puis des laiques fideles, et enfin de tous. A I'époque carolingienne, ce n’est donc plus la tombe du saint ou
I'emplacement sacré de ses reliques qui fédere les sépultures (ad sanctos), mais plus prosaiquement I église
(apud ecclesiam) qui “centralis[e] priéres et célébrations pour I"ame des morts™.

1 Treffort 1996a ; Rebillard, 2002.

2 Treffort 1996a.

3 Concile de Braga (561), c. 18 : En effet, les cités (civitates) ont maintenu trés fermement, jusqu'a aujourd’hui, le privilege de
n'ensevelir, en aucune maniére, le corps d’un défunt a I'intérieur des murs. Combien plus doit-on alors observer cette révérence a
I'égard des vénérables martyrs, cité dans Treffort 1996b, 56.

4 Gleize 2006, 41.
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En milieu rural, la situation apparait trés tot particuliérement diversifiée : il perdure trés longtemps une
coexistence avérée de petits cimetieres a caractére familial et de grandes nécropoles longtemps appelées “en
plein champ’, car dissociées de tout édifice de culte, auxquels s’adjoignent de trés nombreuses sépultures dites
“isolées”, adossées a un chemin, une limite parcellaire, voire établies dans des structures domestiques délaissées.

Le devenir des sépultures et corps

Pour tout chrétien, il ne semble pas important d’occuper une place fixe et individuelle pour Iéternité ; il
parait surtout primordial de confier son corps a I'Eglise qui en dispose a volonté, pourvu qu’elle le maintienne
sous sa protection et dans son enclos sacré. Si chacun semble privilégier la sépulture individuelle pour lui et
ses proches, on eut tres tot recours a des tombes multiples et/ou collectives. La réouverture des sépultures et
le regroupement des ossements qu’elles contenaient dans un autre contenant en vue du dépot d’un nouveau
corps étaient des gestes et des pratiques ancrés dans les habitudes, et ce, dés le début du premier Moyen Age. Au
méme titre, dans une méme tombe, pouvaient étre déposés plusieurs corps alors qu'un méme mort ne saurait
étre partagé entre plusieurs sépultures.

En tout état de cause, ces situations sont les conséquences immédiatement visibles de nombreuses pratiques
de gestion et de réutilisations des tombes et de déplacement des cadavres, renvoyant a I’organisation méme de
ces nouveaux espaces funéraires. Cette pratique de réintroduction d’ossements (voire de “fragments” de corps
qui n’étaient pas encore pleinement décomposés) dans la sépulture pour en déplacer ou en reprendre tout ou
partie, fut d’ailleurs évoquée tres précocement dans les codifications liturgiques et déja dans le code théodosien
de 386. Il y est en effet mentionné I'interdiction de dépecer les martyrs et de vendre leurs restes a des fins de
reliques a vénérer, suggérant, par défaut, la réalité de ces pratiques de réouverture, de déplacement puis de
reprise®. Lintégrité inviolable de tous les corps chrétiens passait, de fait, par celle de leurs saints méme si ce
principe fut franchement battu en bréche pour permettre leur démultiplication dés le vir© siécle®.

Pour les vivants, la tombe demeure pourtant le support privilégié de la commémoration du défunt : sa
position et sa reconnaissance, sont donc socialement importantes et le statut d’un individu peut s’interpréter
dans le choix du lieu d’¢élection de sa tombe, impliquant, de fait, la mise en place d’une véritable topographie
funéraire. Mais ce qui prime avant tout, c’est la relation entre le corps et I'ame, notion déja familiére durant
I’ Antiquité. Le corps des chrétiens est promis a une résurrection, a la fin des temps, quand I'ame séparée du
corps au moment de la mort, se réunira a nouveau a lui. Dés lors, qu importe I'état du corps, sa dispersion,
voire sa dégradation, Dieu sera capable de rassembler les ossements. Ainsi, pour les chrétiens, la résurrection
restaurera-t-elle I'intégrité des corps morcelés par les gestes humains.

DE LA MERVEILLE A LA GESTION

Ce qui est permis

Quand bien méme la sépulture chrétienne devrait étre individuelle et éternelle, les situations d”inhumations
multiples (fratries, sépultures conjugales, efc.) existent donc au méme titre que les sépultures collectives. On
observe qu'au moins dans I'intention, la sépulture peut donner les signes d’une “inviolabilité” souhaitée qui
peut ne durer que tres peu de temps si les nécessités de réaménagement s’imposent. Si les contemporains d’un
défunt ne peuvent ignorer la probable et future réutilisation de la tombe, ils la construisent et I'agencent pourtant
pour qu’elle soit éternelle. A ce titre, on peut citer les exemples de couvercles et de couvertures massives issus de
la salle capitulaire de I'abbaye Saint-Séverin de Chéateau-Landon (Seine-et-Marne). Ces tombes construites et

5 Rebillard 2002.
6 Herrmann-Mascard 1975.
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magonnées, datées du x11°au x1v* siécle, étaient trés imposantes alors que le lieu, éminemment prisé en matiére
d’espace d’inhumation, et forcément contraint par des éléments architecturaux et liturgiques, est soumis a des
réutilisations fréquentes et quasi-systématiques’.

A cet effet, les législateurs envisagent la définition de tels comportements en qualifiant I'introduction d’un
nouveau corps dans une tombe de superimposita (Concile de Macon) ou de licet supra (Synode d’ Auxerre)®.
Certaines sources littéraires font également état de tels déplacements de corps et/ou d’ossements en leur
imputant une origine miraculeuse et merveilleuse. Ainsi, d’apreés Grégoire de Tours, lorsqu’on voulut ensevelir
Rétice d’ Autun dans la tombe de son épouse “le sépulcre fut agité d’une facon merveilleuse et les ossements de
cette vierge se rassemblérent en un seul emplacement™.

Bien évidemment, a ces réouvertures et ces manipulations, il convient de dénier I'appellation de profanation
puisqu’aucun caractére de mépris ou d’injure au cadavre ne peut étre démontré.

Ce qui est rencontré dans les faits archéologiques

Dans les faits, la découverte d”’amoncellements d’ ossements ou des restes encore partiellement en connexion
dans des tombes individuelles, quel que soit le contexte (y compris dans les ensembles monastiques), est
une constante, et ce depuis les premiers ensembles chrétiens connus et fouillés. Ces situations variées,
complémentaires comme parfois trés antagonistes, sont I'aboutissement de la gestion et des manipulations des
espaces funéraires qu’ils soient contraints en milieu urbain ou libre de toute limite lisible, en milieu rural.

Pour décrypter cette variété de situations, une terminologie méthodologique a été définie, appliquée a
la fouille des restes humains et caractérisant les gestes et intentions anciennement déployés : I'expression la
plus communément employée demeure la “réduction de corps’, par laquelle on caractérise un “regroupement
intentionnel de tous les ossements d’un individu (ou du moins de la majorité d’entre eux) dans I'espace ol
s'est effectué le dépot initial™. Cette réduction de corps est indéniablement née, dans la pratique du besoin
absolu de ménager de la place dans un espace contraint ou défini. A ce terme, il convient aussitot d’ajouter celui
de “vidange” Si 'on considére les propositions les plus récentes, il sert a qualifier le fait méme de retirer les
ossements d’une structure (“vidanger une sépulture”) mais caractérise également la tombe ainsi remaniée, vidée
tout ou partie. A noter que ce terme de “vidange”, lorsqu’il définit 'amas d’os prélevé et redéposé, est parfois
préféré a celui d’ossuaire, en ce sens qu’il donne une vision moins statique de ces manipulations d’ossements'".

Ces deux termes codifiés sont évidemment & opposer a celui de “pillage”, la nuance résidant dans I'intention
du geste et du résultat obtenu. Ainsi, les pillages de tombes mérovingiennes, vraisemblablement survenus peude
temps aprés I'inhumation des défunts, peuvent-ils étre attestéslors de fouilles ? Aux “Champs de I Eglise”, a Alise-
Sainte-Reine (Cote-d’Or), I'un des défunts (sépulture n° 19) a sans doute été précocement dépouillé d’un “objet
qui enserrait le cou” au regard du déplacement de la mandibule, de la migration des deux premiéres vertébres
cervicales, et de différents déplacements osseux atypiques autorisant cette déduction'2. Méme si elle n’en est pas
I'objectif premier, rappelons que la réintroduction d’un nouveau corps dans une tombe peut tout aussi bien se
doubler d’un pillage de mobilier accompagnant un individu inhumé précédemment. Toutefois, il est fréquent
de retrouver le matériel éventuel (parures, accessoires vestimentaires, etc.) de I'occupant “dispersé” dans le
contenant, plaqué contre les parois, parfois méme dégradé par les différentes manipulations successives. Ainsi,
a Meaux “rue Cornillon” (Seine-et-Marne), un sarcophage en platre mis au jour lors de travaux de canalisation
en 1986, fonctionnait-il déja comme un caveau : il contenait les ossements de six individus (crines et os longs

7 Mecquenem & Delattre 2005.

8 Pour I'édition des canons conciliaires de ces deux assemblées, voir Basdevant & Gaudemet (1989).
9  Gleize & Castex 2012, 117.

10 Duday & Sellier 1991, 13.

11 Chambon 2003.

12 Depierre 2003, 72.
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rangés) et son couvercle en platre avait été scellé lors de la derniére inhumation. Au fond du sarcophage, un fin
dépot brun contenait une boucle ovalaire en fer a ardillon scutiforme datable de la premiére moitié du vi¢ siécle,
un crochet en fer, un couteau et un silex'*.

La réintroduction de corps dans un contenant en matériau périssable ou en sarcophage peut, a terme,
donner I'image d’un “vrac” d’ossements sans organisation pour lequel une fouille et un démontage minutieux
permettent d’offrir une vision précise des gestes déployés autour du défunt originel.

La réduction “pragmatique”

Contrainte par le temps d’intervention ou des nécessités pragmatiques liées a la nature du contenant ou de
la fosse, une réduction de corps peut apparaitre assez hativement constituée, le geste se limitant a une simple
réintroduction opportuniste des ossements précédant le dépot du nouveau corps. Ainsi, a Lagny-sur-Marne
(Seine-et-Marne) une sépulture mérovingienne de la nécropole “rue Grouard” contenant deux individus
(st. n°110) montre-t-elle des regroupements encore assez lisibles avec des faisceaux d’os le long de la paroi
latérale et aux pieds du second (et dernier) inhumé. Les fossoyeurs ont tout ou partie préservé un semblant
d’ordre anatomique et maintenu les plus volumineuses pieces osseuses lors de la réouverture (fig. 1)'. Dans
cette méme nécropole, la sépulture n° 286 contient, quant a elle, six individus n’offrant pas, cette fois-ci, de
lecture des dépots immédiatement accessible. En effet, le dernier inhumé, en position centrale, se découvre
seulement grace a son créne, son rachis et son gril costal, les défunts antérieurs apparaissant “en vrac” sans
plus aucune connexion ni méme liaison de proximité, dispersés autour et surtout sur lui. Aucune organisation
anatomique n’a €té observée, a I'exception de celle des crines qui demeurent quasiment en position initiale, a
I'Est, au chevet de la fosse'.

Ce mode de réduction de corps est bien souvent partiel, n’affectant que quelques os symboliquement
maintenus tels le crane, les coxaux ou les os longs. Cest par exemple le cas de la sépulture mérovingienne de la
nécropole de Nanterre “rue de I'église”, (st. n°78), ot quelques pieces ont été extraites du sarcophage originel,
pour étre déposées et maintenues dans la fosse de creusement, sans jamais réintégrer le contenant d’origine, y
compris apres I'introduction du second corps (fig. 2)'°.

La réduction en caisson mitoyen

Loin de vouloir maintenir un simulacre d’ organisation anatomique dans le contenant d’accueil, la réduction
de corps peut aussi se concevoir comme une sorte de “caisson” isolé¢ du dernier défunt. Cette “structure”
mitoyenne, installée au pied et/ou au chevet de la tombe dont il prolonge la longueur, se transforme en une sorte
de mini-ossuaire recevant les os du défunt précédent qui, bien que “désarticulé” et occupant moins de place,
demeure dans son lieu d’inhumation originel tout en étant strictement séparé dudernier occupant. Cette gestion,
déja plus codifiée et structurée, s’applique a tous les contextes et ne semble pas uniquement conditionnée par
un éventuel manque d’espace : le caisson de réduction se retrouve tout aussi bien en milieu rural, comme dans
la sépulture n°46 du cimetiére carolingien “La Tombe” 4 Marolles-sur-Seine (Seine-et-Marne) (fig. 3)"7, qu’en
contexte monastique, comme au X1v¢ si¢cle dans la salle capitulaire de I'abbaye augustinienne Saint-Séverin de
Chiéteau-Landon (Seine-et-Marne)'s.

13 Magnan 2008, 794.

14 Pecqueur a paraitre a.

15 Pecqueur a paraitre a.

16  Pecqueur a paraitre b.

17 Gouge 1997.

18 Mecquenem & Delattre 2005.




¢ 2 Nanterre “rue de I’ Eglise”(Hauts-de-Seine) : sépulture n® 78 présentant une réduction
de corps incompléte, déposée dans la fosse sépulcrale mais hors du sarcophage en pldtre
(cl. L. Pecqueur, Inrap CIF).
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» Fig. 1 Lagny-sur-Marne, “rue Grouard” (Seine-et-Marne) : sépulture
n° 110 contenant deux individus dont un réduit (réduction plutét hative
et incompléte) (cl. L. Pecqueur, Inrap CIF).

= Fig. 3 Marolles-sur-Seine “La Tombe”
(Seine-et-Marne) : sépulture n° 46 présentant un caisson
de réduction disposé au chevet de la tombe
(cl. P. Gouge, SDASM).
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La réduction du contenant

Ce principe de réduction, visant conjointement au maintien du corps dans son lieu d’inhumation premier et
au gain de place pragmatique, peut aussi affecter le contenant : certains sarcophages mérovingiens, fabriqués a
I'aide de remploisarchitecturaux antiques recreusés (souvent deux pour la cuve et deux pourle couvercle) peuvent
opportunément étre réduits pour n’en conserver, in situ, qu'une moitié (une demi-cuve et un demi-couvercle)
accueillant la totalité des ossements présents. Dans I'église Saint-Martin 3 Meaux (Seine-et-Marne), ces
réductions, a I'image de celle de la sépulture n° 88, affectent plusieurs sarcophages et permettent ainsi un gain
de place évident. De fait, elles autorisent le regroupement interne de défunts ayant peut-étre entretenu un lien
de leur vivant (fig. 4)". Ici, malgré I'importante dégradation des ossements, pulvérulents et difficiles a prélever,
trois individus au moins ont pu étre regroupés dans cette moitié de cuve oblitérée par une pierre de chant.

Signe que le lieu d’inhumation d’origine I'emporte parfois sur le devenir des ossements déplacés, quelques
sarcophages de la nécropole du haut Moyen Age de la “rue Cornillon” 3 Meaux® apparaissent completement
vidangés de leur “contenu” osseux : ils sont, en quelque sorte, les témoins en négatif d'une démarche ultime
de restructuration des contenants et des espaces funéraires puisqu’aucun nouveau défunt n’y a été déposé. En
signe probable du souvenir a maintenir, du lieu d’élection de la sépulture qu’il ne faut bousculer, le sarcophage
vidé de ses occupants reste en place dans le cimetiére.

= Fig. 4 Meaux “rue Cornillon - église Saint-Martin”
(Seine-et-Marne) : sépulture n° 88 proposant une réduction
conjointe de sarcophage en calcaire et de corps
(cl. D. Magnan SRA le-de-France).

19 Delattre 1994-1997.
20 Mecquenen et al. 2012.
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Des lors, il faut s'interroger sur le bien-fondé de tant de réinhumations dans un méme lieu, au risque de
provoquer des encombrements et dispersions facheux ? La réponse ne saurait étre strictement liée a la seule
gestion drastique des lieux et des occupants. Elle implique aussi, pour ces communautés, pour ces paroissiens, le
souhait de faire perdurer dans la mort des liens que les défunts avaient pu entretenir de leur vivant : le maintien
de liens sociaux et/ou biologiques dans la mort semble trés tot acquis et, des lors, ces contenants recevant des
successions de corps pourraient peut-étre fonctionner comme des “caveaux de famille”

Cette intention de regrouper des défunts aux liens éprouvés (et dont les déceés ne sont pas simultanés) semble
indubitable lors de la réinhumation (avec probable déplacement du lieu originel) d'un corps réduit devant étre
enterré avec un autre pour des raisons probablement sociales : tout au long du Moyen Age sont constituées
des sépultures dites “conjugales” accueillant, dans une méme fosse et souvent dans un méme contenant, un
sujet féminin et un sujet masculin dont on suppose qu’ils étaient conjoints et décédés en méme temps. Ce type
d’inhumation simultanée est assez fréquent dés I'époque mérovingienne?. Il est souvent, a I'origine, la seule
exception faite a cette régle de ne pas superposer les corps, dés lors qu’elle associe deux époux dans la mort. En
ce sens, I'agencement des deux corps est toujours sensiblement le méme : les deux individus se donnent la main
(ou leur coude se chevauchent) et leurs visages sont tournés I'un vers I'autre. Différents exemples ont ainsi été
mis au jour a Saint-Martin de Fontenay (Calvados)?. Dans le cimetiére carolingien de “La Tombe” (Seine-et-
Marne), une situation similaire a pu étre envisagée, associant deux corps devant étre regroupés dans la mort,
ala réserve que les déces ont indéniablement été différés dans le temps. On observe ainsi une tombe “double”
regroupant un individu de sexe féminin (en dépét primaire et en connexion) auquel est associé, sur son flanc
latéral gauche, la réduction du corps d’un sujet masculin mature (sub-complet car des piéces osseuses sont

manquantes), probablement placée dans un coffre en bois quadrangulaire puis déposée dans une méme fosse
(fig. 5)=.

* Fig. S Marolles-sur-Seine “La Tombe” (Seine-et-Marne) :
sépulture double associant un individu en dépét primaire et une
réduction de corps installée latéralement.

(cl. N. Mahé, Inrap CIF).

21 Colardelle 1983, 370-371. 115
22 Pilet 1994,
23 Peake et al 1998.
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Os réifiés

Sachant que la réduction de corps exprime ici un éventail de gestes de maintien en place d’une succession des
défunts manipulés, désarticulés et ré-enfouis in situ et/ou a proximité, il faut considérer ces mémes opérations,
suivies d'une délocalisation définitive des ossements de leur lieu d’ inhumation originelle.

On peut ainsi mettre au jour des structures isolées non adossées a une sépulture primaire, a I'exemple de cet
ensemble retrouvé dans le cimetiére Saint-Martin de Meaux (Seine-et-Marne), regroupant, dans un contenant
en matériau périssable - une petite boite en bois aux effets de parois ici nettement lisibles -, les ossements d’un
sujet immature. Ce dernier a été déplacé de son lieu d’inhumation originelle, mais maintenu dans I’aire sacrée
du cimetiére”. La méme intention réside dans la fabrication du petit ossuaire (structure n® 7347) regroupant
trois individus au moins, mis au jour dans le cimetiére “rue Jules Guesdes et rue Polissard” de Bondy (Seine-
Saint-Denis) et datable de la fin de I’ Antiquité tardive-début du haut Moyen Age (fig. 6)*. Les sujets étaient
incomplétement représentés, mais réduits dans un coffre en matériau périssable non associé a une sépulture
primaire.

De fagon plus massive et largement anticipée, ce déplacement apres réduction affecte les ossements de
la nécropole d’Alise-Sainte-Reine (Cote-d’Or) ot une douzaine de structures, “qu’il convient d’appeler des
dépdts secondaires ou des ossuaires™, a livré des concentrations d’ os sans connexion apparente. L organisation
intentionnelle de ces dépots y est encore trés lisible : des pierres verticales ceinturent une vaste fosse de 3 m
sur 2 m et accueille “une alternance de fagots d’os longs et de concentrations de cranes dont on peut penser
qu’ils ont été emballés ou au moins maintenus par un lien” On peut dés lors proposer que des sépultures
démantelées (ainsi qu'un probable batiment auquel elles étaient vraisemblablement adossées) ont fait I'objet
d’un déplacement des ossements, d’une réduction puis d’une “mise en boite” regroupées au sein de structures
plus collectives”.

» Fig. 6 Bondy “rue Jules Guesde” (Seine-Saint-Denis) : petit ossuaire (3 individus au moins) mis au jour
dans la nécropole tardo-antique et du haut Moyen Age
(cl. S. Poignant, Inrap CIF).

24 Delattre 1994-1997.
25 Poignant en cours.
26  Depierre 2003, 75.
27 Depierre 2003, 75.




L

V. Delattre, Du cadavre a l'os sec

L ossuaire

La structure qui caractérise le plus la volonté de déplacer tout en conservant, est I'ossuaire : il sépare
définitivement le contenant du contenu, en maintenant mais en les isolant, les ossements récupérés dans
I'enceinte sacrée. En ce sens, on pourrait dire que I'ossuaire est au cimetiére ce que la réduction de corps est a
la sépulture.

Structures de circonstance

Certains ossuaires peuvent étre dénommés de “circonstance” ou “opportunistes”. Parfois hativement rangés
selon un semblant d’ordre d’analogie anatomique, ils peuvent coloniser une structure excavée préexistante.
A Meaux, I'une des tranchées de récupération d’un état médiéval de construction de Iéglise Saint-Martin
recoit ainsi des dizaines d’individus désarticulés, issus de sépultures antérieures démantelées par cette nouvelle
construction. Les restes humains y ont été opportunément regroupés et entassés dans un espace préexistant,
qu’il n’a pas fallu aménager intentionnellement, les cranes reposant sous des faisceaux accumulés et entremélés
d’os longs (fig. 7)*.

oA Gl o

S MEAUX 1990

= Fig. 7 Meaux “rue Cornillon - église Saint-Martin”
(Seine-et-Marne) : ossuaire de circonstance mis au jour
dans une tranchée de fondation de I’ église Saint-Martin
(cl. D. Magnan SRA Ile-de-France).

28  Delattre 1994-1997.
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Structures construites

En regle générale, I'ossuaire est une structure construite, souvent accolée a I'église mais pas uniquement,
et qui recoit les ossements secs a mesure de leur récupération volontaire ou opportuniste dans le cimetiére
en évolution. Ce sont souvent de petites chapelles accueillant ces ossements surnuméraires, ces “ex-défunts
devenus os” y trouvant une ultime dévolution lorsque la place manque pour inhumer de nouveaux corps. En
[le-de-France, on songe immanquablement a ces galeries débordant d’ossements secs entassés entourant le
cimetiere des Saints-Innocents de Paris, connues par la seule iconographie ou ces mémes arcades construites a
la fin du Moyen Age et désormais vidées du cimetiére de Montfort I' Amaury (Yvelines) et qui invitent encore
le visiteur a la méditation : Vous qui ici passez, Priez Dieu pour les trépassez. Ce que vous étes, ils ont étez, Ce que
sont un jour serez.

Dans une sorte de mise en abime constante, I'ossuaire peut aussi, a son tour, étre déplacé et déconnecté de
I'enceinte sacrée ou de son édifice religieux d’origine. Lors d’un diagnostic archéologique réalisé en 1992 dans
I'emprise d’une ancienne caserne du quartier du Marché a Meaux, une structure rectangulaire de 50 x 200 cm,
profonde de 70 cm, creusée dans une langue de sable
inoccupée, a été retrouvée, accolée intra muros au
rempart médiéval. Elle contenait plus de 1500 os
secs (soit environ 70 individus représentés) déposés
dans un coffre en bois disparu mais lisible grace a
de tres rigides effets de paroi, maintenant les os
enchevétrés. Cet ossuaire a été retrouvé dans un
secteur marqué par la proximité de ce rempart mais
aussi par des occupations religieuses (abbaye Notre-
Dame fondée en 1629), sanitaire (hopital militaire
crée en 1794, dépot de mendicité pour les grognards
napoléoniens) et militaire (caserne Luxembourg
dés 1815) qui ne semblent pas pouvoir cadrer
avec I'existence méme de cette structure isolée.
Pour expliquer la présence de cet “ossuaire isolé’,
il convient sans doute d’évoquer la proximité d’'un
hotel-Dieu médiéval, attesté dans les archives locales,
dont le cimetiere aurait pu étre vidangé au terme de
son fonctionnement, sans doute au xviii® siécle. Il est
possible que les religieuses aient elles-mémes procédé
a ce transfert et a cette conservation d’ ossements en
les réinhumant ainsi dans un terrain participant de
leur cloture. A ce titre, on peut observer sur certains
os (coxaux), des fracturations faites sur os sec,
avec des outils perforants, sans doute des pioches,
témoignant de cette vidange, de ce déplacement et
du réenfouissement (fig. 8)>.

= Fig. 8 Meaux “ZAC Luxembourg” (Seine-et-Marne) : ossuaire
“déplacé” mis au jour a proximité du rempart médiéval
(cl. D. Magnan SRA Ile-de-France).

29  Delattre 1992.
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CONCLUSION

Ainsi, au fil de la lecture constante de ces gestes et de ces pratiques visant a réduire au maximum le défunt et
parfois sa tombe, il apparait que la notion d’éternité souvent accolée a la sépulture chrétienne ne soit qu’un veeu
pieux. Eternelle dans I'intention, la tombe et son (ses) occupant(s) devient rapidement, au gré des nécessités ou
de la volonté des communautés, un lieu de reprise, de manipulations et de déplacements des défunts réifiés ;
ainsi le chrétien, dans I'attente du Jugement dernier apparait-il souvent comme étant individuellement oublié
mais collectivement préservé. En tout état de cause, et au méme titre que pour des phases chronologiques
antérieures (notamment le Second age du fer), il convient dans ces gestes intrusifs de distinguer le “défunt’, le
‘cadavre” de I'os sec : le respect dii au premier, par le biais d’une forte ritualisation des comportements, tend
1 s’estomper @ mesure que la décomposition fait son ceuvre, au fil du temps de la transformation en squelette.
Cest donc en étudiant cet “aprés” enterrement, auquel les communautés ont continué a donner du sens, que le
sous-sol complexe et codifié des ensembles funéraires médiévaux livre une meilleure connaissance du rapport
des vivants a leurs “chers disparus”
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